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1 Exercice

calculer :
1. wp(x 1=x+y;y :=x*y,x < y)

2. wp( if(x>y) x :=x+y+a;y :=2*a-2*x else y :=y+2¥X ;X =X~y ;X =x+y,Z 4y =a)

Solution

1. = wp(x :=x+y,wp(y :=x*y,z < y))
=wp(x =Xty <T*kY)=x+Yy<T*Y

2. = wp(if (x>y) x :=x+ty+a;y :=2%a-2%x else y :=y+2*x;x :=x-y,wp(x :=x+y,x+y =

)

= wp(if (x>y) x :=x+y+a;y :=2*a-2%x else y :=y+2*x ;X :=x-y,z+y+y =a)

((x > y)Awp(x :=x+y+a;y =2%a-2%x,2+y+y = a))V(~(x > y)Awp(y :1=y+2*x ;x 1=x-y, 2+
+y=a))

((x >y) Nwp(x =x+y+a,(dxa—3xx) =a))V (-(x >y) ANwp(y :=y+2*x,2 +y = a))
(e>y)he=y)V(~(z>y)A3*xz+y=a)

(@ >y)A3*xz+y=a)

=(@<yAy=a—3xx)

—(z<a/y)

S
~—

=

2 Exercice

S etant une instruction dans un langage de programmation quelle est la relation (ie. implication,
équivalence . ..) entre les paires suivantes de prédicats.

1. wp(S,p) ANwp(S, q) et wp(S,p A q)

2. wp(S,p) Vwp(S,q) et wp(S,pV q)
3. ~wp(S,p) et wp(S, —p)



Solution

1. wp(S,p) ANwp(S,q) < wp(S,p A q)

- —
Soit e un état arbitraire dans lequel wp(S, p) Awp(S, q) est vrai, alors wp(S, p) et wp(S, q)
sont vrai tout les deux pour cet état. Donc I'instruction S conduit & un nouvel état ¢’
dans lequel p et ¢ sont vrai, et donc p A g est vrai. Comme e est arbitraire on a montré :

{el = wp(S;p) Awp(S,q)} C {e] Fwp(S;pAq)}

donc
= wp(S,p) Awp(s,q) — p(S,p A q)
—
Soit e un état arbitraire dans lequel wp(S,p A ¢)} est vrai. L’instruction S conduit & un
état ou p A g est vrai et donc ou p est vrai et ou ¢ est vrai. Comme e est arbitraire on a
montré :

| = wp(S, p) Awp(S,q)}

{el = wp(S,pAq)} C {e
donc
= p(S,p A q) — wp(S,p) Awp(s,q)
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